Konfliktusok 

elmélete és feloldásuk 

a közoktatásban


„Melior tutiorque est certa pax, 


quam sperata victoria. 


Haec in tua, illa in deorum manu est.”

(Livius, Hist 30,30)

„Nézd a szívfájdalmat mindenütt, a fájó egyedüllétet, nézd a félelmet, összezavartságot, a konfliktusokat az emberek szívében, a konfliktust belül és kívül. Képzeld, hogy valaki ad neked egy módszert arra, hogy mindezektől megszabadulj! Képzeld, hogy valaki ad egy módszert arra, hogy megállítsd az energiák, az egészség, az érzelmek kárba vesző folyamát, mely a konfliktusokból és összezavartságból származik! Akarnád-e? Képzeld, hogy valaki utat mutat nekünk, melyen járva mi valóban szeretnénk egymást, és békében, szeretetben lennénk. Ki tudsz gondolni bármi praktikusabbat ennél? Ehelyett az emberek azt hiszik, hogy a jövedelmező üzlet sokkal praktikusabb, a politika sokkal praktikusabb, a tudomány sokkal praktikusabb. Az égvilágon mi haszna van annak, hogy valakit eljuttatunk a Holdra, amikor mi nem tudunk a földön élni?”

(Anthony de Mello: Ébredj tudatára! 

Gondverő könyvkiadó, Budapest, 1999)
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I. Bevezetés

1. A témaválasztás indoklása

Tizenöt éve tanítok, harmadik éve vagyok igazgató. Gyerekek, tanárok, szülők és fenntartók között élek, nap mint nap kisebb-nagyobb konfliktust látok és konfliktusba kerülök (főleg, ha a konfliktust tág értelemben vesszük). Fontosnak tartom a konfliktusokkal való elméleti foglalkozást, hiszen ez segít eligazodni e sajátos „helyzetben” és kilábalni belőlük, segít, hogy segíthessek másoknak lehetőség szerint (maradandó) sérülés nélkül túljutni konfliktusaikon.

Ennek ellenére nem gondolom, hogy általánosságban lehetne állítani: „tágabb értelemben az ember mindennapi élete, létezése különböző konfliktushelyzetek sokasága: a “küzdelem az életben maradásért" ("Struggle for life") a mai ember létezését is determinálja”
.
Hiszem és tapasztalom, hogy nem csak konfliktusokban élünk, s konfliktus-mentes óráinkban, napjainkban és talán heteinkben jutunk közelebb az értékekhez: az igazhoz, a jóhoz, széphez és a szenthez.

2. Célkitűzés

A dolgozatban szeretném áttekinteni a konfliktusok hátterét: vajon milyen tapasztalat, bölcsesség gyűlt össze, fogalmazódott meg az emberi gondolkodás története során az emberek közti viszályról, ellentétről, az emberben meglévő agresszióról, békétlenségről. Milyen mélyen van meg mindez az emberben? A következőkben a konfliktusra vonatkozó szaktudományos elképzeléseket gyűjtöm össze, majd a pedagógia speciális területén felmerülő sajátos konfliktusokra és feloldásukra vonatkozó vizsgálódásokat foglalom össze.

3. Alkalmazott módszer

Dolgozatomban a célkitűzésemnek megfelelő módszert – a szakirodalom összegyűjtését és elemzését – használom. A sokféle elképzelés közti eligazodás, a dolgozat áttekinthetősége érdekében az egyszerűbb és tömörebb főszöveghez utalásokat és a gondolatmenet kiegészítését tartalmazó lábjegyzeteket fűztem.

II. A konfliktusok eredete

A konfliktus fogalmának pontosítása előtt – amire a következő alfejezetben vállalkozom – érdemes meggondolni, hogy mi a konfliktus gyökere. Egyrészt azt, hogy az emberiség gondolkodásának történetében milyen válaszokat találunk az emberi ellentétek eredetére vonatkozóan, másrészt pedig azt, hogy az ember biológiai-pszichológiai valójához mennyire van kötve a konfliktus.

1. Vallástörténeti megfontolások

A nagy világvallások között a hinduizmus a legrégebbi: a Kr. előtti 3. évezredtől kezdve alakult ki. Maga a fogalom a nyugati világból származik, vallások gyűjteményét jelenti.
 Ha nincs is az alapított vallásokéhoz hasonló „dogmatikája”, a védikus irodalom megfogalmazza a hinduk által mértékadónak tekintett tanítást.
 Eszerint a létezők által véghezvitt jó és rossz tettek (karma) alapján a lelkek a különböző léteknek megfelelő testbe költöznek, miközben állandóan tisztulnak. A rossz és a bűn forrása végső fokon az „én”-nek a léthez való ragaszkodása. A reinkarnálódások sora a lét- vagy életakarás megszűnésével ér véget.

A zsidó-keresztény gondolkodás kezdetei a Kr. előtti 2. évezred elejére tehetők. Az Ószövetség embere és az elsősorban Ószövetségen nevelkedett újszövetségi szerzők számára a test és a lélek – mind a kettő – az egész embert jelentette más-más megközelítésből, de akit mindenképpen az Istennel való viszonyában ragadtak meg.
 A Teremtés könyve szerint
 az első emberpár engedetlen volt – „a legáltalánosabb értelmezés szerint Istent saját magukkal akarták helyettesíteni, hogy döntsenek a jóról és a rosszról; saját magukat véve mértékül, ők akartak sorsuk egyedüli urai lenni”
. A bűn következménye, hogy Ádám nem vállal közösséget Évával; a büntetés pedig szentesíti ezt a szakadást
, ami kiterjed Ádám gyermekeire. Ennek következménye „Ábel meggyilkolása, aztán az erőszak és az erősebb törvényének uralma… Isten és az ember között egy harmadik személy is színre lép… az ördög vagy a Sátán”
. Ez a küzdelem folyik tovább a Biblia szerint a krisztusi megváltásig és a megváltásban való szubjektív részesedés során a világ végéig.

A Kr. előtti 2. évezred második felétől tekinthetők történetinek a kínai univerzizmus gyökerei.
 A kínai univerzizmus az erkölcsi téren legnagyobb befolyású konfucianizmus, a misztika irányát hangsúlyozó taoizmus és a megváltás eszméjét nyújtó buddizmus szintézisében alakult ki a Kr. utáni 6. századra.
 Eszerint a Tao (a Legfőbb Világelv) a fenntartója a világegyetem, a társadalom és az ember harmóniájának. Az emberben természete szerint megvan a helyes magatartás Tao szerinti öt fő követelménye (jóság, igazságosság, a fegyelem, az értelem, az őszinteség). Ez az egység azonban megbomlott a vágyakozás, az engedetlenség és a kapzsiság által.
 Ezt kell helyreállítani az újjászületések által, az alázat öt formájával.

A buddhista tant az alapító halálától (Kr. előtti 5. század) kezdve a különböző iskolák magyarázták, őrizték és fejlesztették.
 Az általánosan elfogadott elképzelés szerint a világok vég nélküli ismétlődéssel keletkeznek és elpusztulnak; közös bennük, hogy három régióból állnak, melyek közül a legalsó az „érzéki élvezeteké”. Ebből származik a rossz, amely aztán örök ellentétben áll a jóval, s teremtődik meg a körforgás.
 Minden szenvedés, és a létezés minden formája teli van szomorúsággal. Létünk nem más, mint folyamat.
 Az újjászületések során tisztul meg az egyén, s jut el létformáinak végén a szenvedélymentességre, a nirvána örök nyugalmába.
 

Az iszlám tan a Kr. utáni 7. században keletkezett Korán-ban van rögzítve, amely az isten Mohamed prófétának adott sugalmazott kijelentéseinek gyűjteménye. E szent iratokhoz aztán született egy „exegézis” (tafszír); ez ad eligazítást a Koránban még nem szereplő témákban.
 A teremtést a Bibliához hasonlóan képzeli el az iszlám, ám nem beszél áteredő bűről. „Vannak bűnök, de nincs bűn, ami a világba jött. Nem beszélhetünk a »misterium iniquitatis«-ról, csak rossz döntésekről.”
 Az emberi cselekvések ötfélék: parancsolt (elmulasztásáért büntetés jár), hasznos, tiltott (elkövetéséért büntetés jár), helytelenített és közömbös. Léteznek jó és gonosz, ártó szellemek; ez utóbbiak rosszra, bűnre csábítják az embert.
 Bár minden embernek előre meg van határozva a sorsa, a halál után Allah mégis mérlegeli az ember cselekedeteit, a végítéleten pedig eldől az ember örök sorsa.
 

ÖSSZEGEZVE: Az öt világvallás – az emberi gondolkodás több ezer éves ága – úgy ismeri az embert, mint olyan létezőt, akiben valamiféle rend, egyensúly, nyugalom, béke valamilyen oknál fogva nincs meg teljesen. Valamiért az elvárhatóhoz, a vágyhatóhoz, az elképzelhetőhöz képest nagyobb az önzése, önérvényesítési akarata, időbeliségből adódó szűklátóköre, kisebb az alázata, létről való tudása. Ez teremti meg az összeütközések, a konfliktusok lehetőségét. Az is közös a világvallásokban (bár ez e dolgozat témájához már nem tartozik), hogy nem pesszimisták sem az egyént, sem az emberiséget tekintve.

2. Filozófiatörténeti megfontolások

Az ember létbeli helyzetéről és az ebből következő adottságairól a metafizikusan gondolkodó Platon úgy vélekedik, hogy az, ami benne véges és ellentétes, az a Jó eszméjében/ideájában egybeesik, hiszen belőle részesedik (μέθεξις).
 Bár a középkori keresztény gondolkodást nagyban meghatározó Aquinoi Szent Tamás is azt tanította, hogy Istenben egybeesik az, ami a Földön különböző és ellentétes
, Cusanus Platon gondolataiból merítve fejti ki az ellentétek egységére vonatkozó elképzeléseit a De docta ignorantia című művében.
 A térben és időben létező valóság szükségszerűen korlátos, szükségszerűen sokféle, ennek következtében ellentétes. Isten az, Akiben aztán ezek az ellentétek egységbe fonódnak (a hiányok, töredezettségek kiegészülése által).

Egészen másféle megfontolással jutott el az ellentétek valóságához – Hegel nyomán
 – Karl Marx (bár Marxnál ez társadalmi kérdés). A fiatal Marx a Gazdasági-filozófiai kéziratok című művében a kapitalista társadalom
 elemzése során az elidegenedésben
 látja a társadalmi bajok forrását. Ez az elidegenedés aztán ellentétekbe testesül, és – átvéve a hegeli dialektikát – hajtja előre a társadalmat. 

Az ember világra-nyitottságából és egyediségéből kiinduló antropológiai gondolkodás
 e kettősségben látja az ellentétet: „A fajspecifikus környezethez való állati alkalmazkodást messze meghaladó rendeltetése, hogy rányíljék a világra, valamint a létfönntartás kényszere együttesen olyan feszültséget teremtenek, mely az egyes emberben többé már nem oldható föl, s minduntalan konfliktushoz vezet.”
 Az egyénnek a – sok-sok szempontú – közösség-igényét (amely aztán magában foglalja a kielégítetlenség, ellentétesség és szembefordulás lehetőségét is) már Hegel említi.

ÖSSZEGEZVE: A filozófiai gondolkodás egymástól – nemcsak időben – távol eső ágai eljutnak – a tapasztalattal egybeesően – annak felismeréséhez, hogy az egyénben és a társadalomban (valamilyen formában), az egyén és a közösség között jelen van (valamiféle) feszültség, ellentét, különbözőség. 

3.  Alkalmazott tudományok megfontolásai

A vallási és filozófiai gondolkodás szerint az emberek között megvan a különbségek, gyengeségek meglétével a konfliktusok lehetősége. Kérdés, hogy ez a lehetőség milyen mélyen van meg az emberben? A konfliktusok egyik lehetséges gyökere, kezelésének egyik módja – az agresszivitás, az agresszió
 – ösztönszerű-e, szükségszerű-e?

Aronson
 – felsorolván ösztönszerűség melletti érveket (pl. Freud szerint az eredendő agresszív ösztönöket csak a társadalomban lévő rend és törvény tudja lefékezni vagy szublimálni;) és ösztönszerűség elleni érveket (pl. Zing Yang Kuo kísérletével bizonyította, hogy a macska nem ösztönszerűen kapja el a patkányt és öli meg, vagyis az ez irányú agresszivitás nem ösztönvezérelt) – a vita befejezetlenségéből arra következtet, hogy „nincs semmiféle biztos vagy legalábbis egyértelműnek látszó bizonyítékunk annak eldöntésére, hogy vajon az agresszió ösztönös-e vagy sem”
. 

Az evolucionista szemléletű etológiai vizsgálódás a társas létforma megjelenését az erőforrások megszerzésének, megvédésének és hasznosításának az individuálisnál hatékonyabb voltára vezeti vissza. Ezzel együtt azonban növekszik a konfliktusok száma – és növekszik a szociális fajok kommunikációs és konfliktuskezelő magatartáskészlete is.
 Az emberi fajra vonatkozóan ebből azt következtethetnénk, hogy minél inkább szociális, annál mélyebben van meg az emberben az agresszió, a konfliktus gyökere.

A vitát bonyolítja, hogy az emberi agresszió – egyáltalán a humánetológiai jelenségek – vizsgálatánál nehéz felmérni, hogy mennyiben érvényesek az állati viselkedés vizsgálatának eredményei. Az emberi agresszivitás – és általában az emberi magatartás – lényegesen különbözik az állatokétól, hiszen az emberrel született hajlamok és a tanult reakciók bonyolult egymásra hatásának függvénye az emberi magatartás; vizsgálata is nehezebb, hiszen az állatokkal végzett kísérletek a legtöbb esetben nem végezhetők el emberekkel.
 

A humánetológia fejlődésével az emberi agresszióban biológiai és kulturális agressziót különböztettek meg.
 Az előbbivel kapcsolatban hangsúlyozzák, hogy „a társadalom fejlődése éppen annak állandó demonstrálása, hogyan lehet kultúrával, tanulással öröklött faji tulajdonságok megnyilvánulását szabályozni, ha szükséges, elnyomni”
; az utóbbival kapcsolatban pedig a szabálykövetés új szintre emelő tulajdonságát.

Ennek nem mondanak ellent – hisz másra vonatkoznak – a kriminológia megállapításai
, bár mindenképpen elgondolkodtató, hogy létezik „öncélú agresszió” (magánéletben: áskálódás, rágalmazás, gúnyolódás, kötekedés, veszekedés; közösségi: vandalizmus, lincselés, pogrom), „legitimizált agresszió” (agresszív sportok, „igazságos háború”, párbaj, állami erőszak-monopólium), „hétköznapi erőszak” (családban, iskolában, közlekedésben, szurkolásban).

A politológiában találkozunk egyrészt olyan nézetekkel, melyek szerint létezett az emberek közti harmónia nagy „aranykora”, másrészt olyanokkal, amelyek szerint ez akkor fog csak bekövetkezni, amikor eltűnnek az egyének és csoportok közti összeütközéseket és megosztottságokat okozó tényezők.
 Ezek szerint vagy kiirtandó, vagy a politikai viszony fogalmához hozzátartozó a konfliktus létezése. Ez utóbbi szerint „a konfliktualitás kiküszöbölhetetlen a köz dimenziójából, a politika valódi problémája a konfliktusok megközelítésének és kezelésének módja lesz”
. 

Szociálpszichológiai kutatások az agresszió okát nem feltétlenül örökölt tulajdonságban látják.
 A Yale-csoport szerint a frusztráció kiváltotta drive okozza az agresszivitást (később finomítottak elméletükön, és az agressziót a frusztrációt követő domináns választendenciának tekintették). Berkowitz szerint az agresszív viselkedésnek két külön forrása van: a személyben felébredt düh és a helyzetben meglévő jelzések (kiváltó inger elmélet). Tanult viselkedésként is értelmezhető az agresszió (instrumentális kondicionálás folyamatának eredménye, vagy lehet az agresszív viselkedéshez vezető első lépés a modellkövetés).

ÖSSZEGEZVE: Az említett elképzelések a konfliktus/agresszió okait a belsőtől (Freud, Lorenz) a külvilágig (szociális tanulás) terjedő széles spektrumban látják. Választ nem találunk a konfliktusok/agresszió örökletességére/szükségszerűségére vonatkozó kérdésünkre, ám fontos következtetések adódhatnak szociális kontrolljuk tekintetében.

III. A konfliktusok elmélete

1. A konfliktus fogalma

A szó eredete latin: confligo 3, flixi, flictus. Első jelentése: összetart, egybevet; második jelentése: összeütközik, megütközik, összecsap; harmadik jelentése (átvitt értelmű): perlekedik, ellenkezik, ellentétben van.

Több tudomány (történelem, politológia, pszichológia, szociológia, irodalomtudomány) is használja a fogalmat, s a köznyelvben is elterjedt a használata. „Rendkívül tág fogalom, amely olyan helyzetekre vonatkozik, melyekben kölcsönösen ellentétes események, motívumok, szándékok, viselkedések, impulzusok jelennek meg.”
 A különböző területek és elméletek a saját szándékuknak megfelelően fogalmazzák meg a konfliktus eredetét, megoldását és eredményét, hangsúlyozzák egyik vagy másik mozzanatát.

Az irodalomban a konfliktus = összeütközés, tehát olyan helyzet, melyben valamilyen okból elkerülhetetlen a két oldal (a két fél, a két vélemény, érv, a két érdek, stb.) szembekerülése, mégpedig oly módon, hogy az egyik akarat (szándék) szükségképpen érvényre jut a másik felett. Mindhárom műfajban jellegzetes a konfliktus: az epikában elsősorban a belső (a szereplőnek adott esetben saját meggyőződésével, vágyaival, erkölcsi vagy társadalmi normáival ellentétesen kell cselekednie, ez a belső konfliktus forrása); a lírában a konfliktus utáni állapotot érzékeltetik; a dráma a konfliktusra épül (és eljut a katasztrófához vagy katharzishoz).

A szociológiában kialakított konfliktuselmélet
 a társadalmi konfliktusokra korlátozza a konfliktus fogalmát, vagyis kizárja magyarázatai hatóköréből az individuál-pszichológiai alapú és a társadalmak közti konfliktusokat.

A szociálpszichológiában az attitűdök és a viselkedés vizsgálatával kapcsolatban alakult ki a kognitív disszonancia-elmélet
. Ez feltételezi – mint a kognitív konzisztencia elméletei általában –, hogy létezik egy hajtóerő, mely a kognitív konzisztencia felé irányul: két, egymással inkonzisztens viselkedés vagy vélekedés kényelmetlen helyzetet hoz létre, ami a személyt arra motiválja, hogy küszöbölje ki az inkonzisztenciát, és harmóniát hozzon létre. Ezt az inkonzisztencia által keltett kényelmetlenséget hívják kognitív disszonanciának.

A szociális konfliktus fogalma szerint interakció két vagy több egyén, csoport vagy szervezet között, melynek során legalább az egyik felet akadályozzák elképzeléseinek, érzéseinek vagy szándékainak a kinyilvánításában ill. megvalósításában.
 Ehhez hasonló definíciót javasol Cseh-Szombathy László. A konfliktus azon társadalmi helyzet vagy folyamat, „amelyekben két vagy több személy vagy csoport között érdekellentét van, amely érzelmi és/vagy szándékbeli ellentétben, időnként ellenséges interakcióban is kifejeződik.”

A konfliktus fogalmát a pedagógiai irodalom – az individuál-pszichológia irányába is – tágítja az egyén belső konfliktusaival.

A konfliktus fogalma elkülöníthető a rivalizálástól, versengéstől.
 Deutsch felosztását követve a versengés is lehet konstruktív és destruktív; nem minden konfliktus fakad versengésből, és nem minden versengés vezet konfliktushoz. Ebből az következik, hogy nem azonos a két jelenség, ám van átfedés köztük; ezt erősíti az is, hogy konfliktusok versengő konfliktusokká válhatnak, és a versengési folyamat konfliktussá alakulhat. 

2. A konfliktusok fajtái

A konfliktus fogalmának meghatározása során a konfliktusok azonosságaira, a konfliktus típusainak megállapításához pedig a különbözőségekre kell figyelni. 

Beszélhetünk manifeszt illetve látens konfliktusokról (még nem beszélnek róla, a megoldás érdekében nem tesznek semmit; akár önmaguk előtt is tisztázatlanul fejeződik ki az ellentét)
, bár Buda Béla szerint
 a konfliktus fogalmához hozzá tartozik, hogy nyílttá válik. Ettől a felosztástól különbözik a konfliktusok külső (interperszonális) és belső (intrapszichikus) konfliktusokra osztása
, hiszen az előbbi tipológiában a tudatosulás, az utóbbiban az ellentét iránya, lezajlásának területe (vagy egyszerűbben: a bevont személyek száma) a megkülönböztető szempont. Belső konfliktus lehet pl. a szerepkonfliktus.

Kurt Lewin háromféle konfliktusról beszél: 1) közelítés-közelítés (approach) konfliktus (olyan helyzet, amelyben az egyénnek két pozitív dolog közül kell választania); 2) elkerülés-elkerülés (avoidance) konfliktus („a kisebb rossz”); 3) közelítés-elkerülés konfliktus (pl. megtetszik egy áru, ám túl magas az ára).

Szervezetszociológiai szempontból W. Mastenbroek négyféle kapcsolatot nevez meg
 a szervezet egységei között. Ezek a kapcsolatok válhatnak konfliktusossá, így 1) instrumentális, 2) szocio-emocionális, 3) tárgyalási és 4) hatalmi konfliktusokról beszél.

Ehhez hasonló típusokat sorol fel Deutsch. A különbségek inkább az elnevezésben, mint a tartalomban vannak.
 Strukturális konfliktus a szervezet felépítésének a nem legoptimálisabb formájából adódhat. Érdekkonfliktus alakulhat ki, ha emberek szükségletei, céljai, érdekei nagymértékben különböznek (vonatkozhatnak anyagi vagy szellemi javakra). Értékkonfliktus alakulhat ki, ha az interperszonális kapcsolatban lépő személyek, csoportok értékrendszere, értékrendje erősen eltér egymástól. A kulturális különbségek, a kapcsolat története által befolyásolt érzelmi attitűd vezethet viszony-konfliktushoz. A túl sok vagy túl kevés információ adatkonfliktust eredményezhet (főleg akkor, ha az információ megszerezhetősége szándékoltan gátolt).

3. A konfliktus kezelésének módjai

A konfliktuskezelő megoldás azon alapszik, hogy a résztvevőkben milyen fokú az önérdek, illetve a másik fél szempontjainak figyelembevétele. Ennek figyelembe vételével öt magatartásforma fogalmazható meg
:

1) elhárítás  Ebben az esetben mindkét szempont figyelembe vétele gyenge, inkább arról van szó, hogy az egyik fél nehezen viseli a feszültségeket, rossz emlékei vannak régebbi konfliktusairól, gyengének érzi magát az útkereséshez. Egyszerűen kikerülik, elhárítják a konfliktust, aminek eredménye vegyes lehet. Egyfelől káros lehet, hiszen egyáltalán nem biztos, hogy így a jó megoldás születik, másfelől viszont hasznos lehet, ha a „béke” fontosabb, mint a szóban forgó kérdés, vagy többet vesztünk, mint nyerünk a konfliktus élezésével. 

2) alkalmazkodás  Ebben az esetben a másik fél érdekeinek figyelembevétele az erősebb. Az alkalmazkodók igyekeznek fenntartani a kapcsolatot, és tartanak az olyan lépésektől, amelyekkel esetleg kockára teszik azt. Inkább feladják saját céljaikat és alkalmazkodnak a másikhoz a kapcsolat érdekében. A konfliktuskerülőkhöz hasonlóan ők is rossznak tartják a konfliktust, de nem elkerülik, hanem feladják pozíciójukat. Ez a mód is vegyes eredményeket hozhat. Az elkövethető hibák sokasága mellett pozitív is lehet, különösen, ha a „tét” a másik számára sokkal fontosabb. Ilyenkor jelentősen javíthatja a kapcsolat minőségét, csökkentve a jövőbeli konfliktusok kialakulásának lehetőségét.

3) versengés (győztes – vesztes)  Ebben az esetben mindkét fél erősen érvényesíteni akarja saját érdekeit, akár a másik fél rovására is. Nem működnek együtt, mindegyik számára a győzelem a fontos. A nyer-veszít stratégia érvényesül, a konfliktus kirobban. A megoldás során a felek sokféle eszközt, taktikát alkalmaznak, az érveléstől a fenyegetőzésig, illetve hatalmuk teljes bevetését. Ez a fajta konfliktuskezelés válsághelyzetekben lehet eredményes, amikor nincs idő egymás meghallgatására, a vélemények egyeztetésére.

4) kompromisszum  Ebben az esetben mindkét fél időben felismeri, hogy egyikük sem érheti el azt, hogy csak az ő szempontjai érvényesüljenek. Olyan megoldásra törekszenek, amelyet valamilyen fokon mindketten el tudnak fogadni, amikor többé-kevésbé teljesülnek céljaik. Mindkét fél nyer is, veszít is valamennyit az ügyön. A kompromisszumot keresők rendszerint olyan megoldásokkal élnek, mint az alkudozás, a különbségek csökkentése, a szavazás. A kompromisszumos megoldás nagyon gyakran előforduló konfliktuskezelési módszer. Eredményességét tekintve – ha vegyes is a kép –, feltétlen pozitívuma, hogy a párbeszéd fennmarad, a korrekció lehetséges, és a megegyezés végrehajtására közös a törekvés.

5) együttműködés  Ebben az esetben a résztvevők nemcsak a saját, hanem a másik érdekeit is elfogadják, és olyan megoldásra törekszenek, amelyik kielégíti mindegyikük érdekeit. E módszer alkalmazásának alapja a kölcsönös bizalom és kommunikációképesség. Ezen túlmenően alapos, időigényes munkát jelent az a folyamat, amíg eljutnak a közös és eredményes megoldáshoz. Meglehet, hogy ilyet nem is találnak, de még akkor is maga a folyamat, amin közösen keresztül mennek, nagyon hasznos. Megerősítheti a kapcsolatokat, kölcsönös tiszteletet válthat ki. Sikeres megoldás esetén pedig erős elkötelezettség alakul ki a felekben a végrehajtás iránt.

A csoport, a szervezet konfliktusait szem előtt tartva fogalmazza meg Mastenbroek
 a konfliktus-helyzet megoldásához vezető változtatási stratégiákat. Négyféle stratégiáról beszél: a hatalom/erőszak (függőséget használja ki); empirikus/racionális (változtatások racionális és logikus megközelítésének szem előtt tartása); normatív/átnevelő stratégia (alkalmazottak normáira és értékrendszerére akar hatni) és a facilitív (kedvezmények kialakítása a változtatás elősegítésére). 
A konfliktusmegoldás lépéseit Thomas Gordon 6 lépésben fogalmazza meg
: 

1. A probléma (konfliktus) meghatározása; 2. A lehetséges megoldások keresése; 3. A megoldások értékelése; 4. A legjobb megoldás kiválasztása (döntéshozatal); 5. A döntés végrehajtási módjának meghatározása; 6. A megoldás sikerességének utólagos értékelése.

Érzékenyebb lépésekbe foglalja a konfliktusmegoldást Georg E. Becker. Szerinte
 a következő 8 – időben és mélységben különböző – lépésben érdemes megkísérelni a problémamegoldást: 1. a konfliktushelyzet értelmezése; 2. az érintettség megállapítása; az első reakció mérlegelése; 4. az okok feltárása – a tapasztalatok összegzése – további információk gyűjtése; 5. szempontváltás; 6. megoldási lehetőségek gyűjtése; 7. eddigiek értékelése; 8. megoldási koncepció kialakítása.

4. Konfliktus megoldása külső segítséggel

A konfliktusba bevont személyek többé-kevésbé elfogultak, vagy legalábbis elfogultnak gondolja a többi személy. Ezért (is) érdemes a konfliktus megoldásába külső személyt bevonni. Ezt a módszert többféleképpen nevezik: mediációnak
, konfliktus-moderálásnak
 vagy tanácsadói megközelítésnek
. Az utóbbinak a következők a lépései: 

– A konfliktusban érintett csoportoknak el kell fogadniuk a külső tanácsadókat. Szükséges, hogy a tanácsadók kimutassák függetlenségüket, tevékenységük átlátható legyen.

– Strukturálni kell a konfliktusban részt vevő csoportok hálózatát. A csoportokon belüli struktúrát fel kell térképezni, strukturálni kell a csoportok és a „központi hatalom” közti kapcsolatokat.

– A külső tanácsadónak bizonyos egyensúlyt kell teremtenie. Egyenlően kell megosztani a figyelmet, ki kell egyensúlyozni az egyes csoportok folyamatra gyakorolt hatását.

– A külső tanácsadónak a konfliktusok intenzitásának optimális szintjét kell fenntartania. Szükséges, hogy a folyamatba iktatódjanak nyugalmi szakaszok, emelődjék ki a következmény, derítődjék ki a változtatási hajlam mértéke.

– A külső tanácsadónak a konfliktusok különböző típusaihoz kell illesztenie a beavatkozásait. 

– A külső tanácsadónak el kell indítania a vélemények ütköztetésének és szintézisének egymásba fonódó folyamatát. Javasolja a specifikációs és ütköztetésen alapuló eljárásokat, a  „zsákutcákat” további specifikációra használhatja.

– A külső tanácsadónak az irányíthatóság, a megvalósíthatóság, a gyorsaság, az ösztönzés kritériumainak figyelembevételével kell beavatkoznia. Fontos, hogy jól áttekinthetőek legyenek az eljárások, a körbejáró vitatkozások megállítódjanak.

5. A konfliktusok funkciója

Két ellentétes vélemény fogalmazódott meg a szakirodalomban
. Az egyik szerint a konfliktus negatív jelenség, amely megzavarja az egyének, közösségek, társadalmak kapcsolatrendszerének harmóniáját, együttműködésüket, integrálódásukat. 

A másik felfogás szerint viszont pozitív hatásúak a konfliktusok, hiszen növelhetik a csoport tagjai közti szolidaritást, tudatosulhatnak álláspontok, a személyek jobban megismerhetik egymást; segítheti a beilleszkedést, növeli az érdekérvényesítést, az alkalmazkodást, kompromisszum-készséget, a lemondani-tudást, fejleszti a reális énképet.

IV. Konfliktusok az oktatásban

1. Konfliktusok és megoldásuk a pedagógiában

Az oktatás-nevelés sajátos tevékenységi köre behatárolja az e tevékenységben szereplők körét (tanuló, szülő, tanár, iskolai alkalmazott) valamint magát a tevékenységet. A kialakuló jellegzetes konfliktusok
 a következők
:

A személyes konfliktusokat óhatatlanul beviszi az iskolába a diák, a tanár, az alkalmazott. E konfliktusok aztán újabb – már az iskolai környezetben kialakuló – konfliktusok forrásai lehetnek. Megfelelő önismerettel, egymásra-figyeléssel csökkenthetők ezek hatása.

A kollégák közt kialakuló konfliktusok leggyakrabban a neveléssel kapcsolatosak, értékrendi különbségből adódnak.
 Szerencsés, ha a tantestület törekszik – a nevelés eredményessége érdekében is – többé-kevésbé közös értékrend kialakítására, amit aztán a testület minden egyes tagja képvisel az egymás közti viszonyban és a tanuló felé. Szakmai, fegyelmi és adminisztrációs területen alakul ki konfliktus igazgató és szaktanár között. Hasznos a megértő következetesség az egyik oldalon, a másikon pedig nagyobb törekvés a keretekhez való alkalmazkodáshoz.

Pedagógusok és nem pedagógus alkalmazottak közt kialakuló konfliktusok gyökere általában a magasabbrendűség érzése, éreztetése. Szerencsés annak tudatosítása, hogy az intézmény minden alkalmazott együttműködő, egymás munkáját lehetővé tevő ill. segítő tevékenység által tud csak megfelelően működni. 

Az iskola/pedagógus és a szülők közt kialakuló konfliktusoknak több gyökere van, pl.: az iskolán belüli és az iskolán kívüli „hierarchia” különbsége; az iskola és a szülői ház kompetenciájának tisztázatlansága (egymásra-mutogatás, elvárások megfogalmazása); a gyermekkel kapcsolatos elfogultság; követelményekkel való egyetértés hiánya, a pedagógusok szakmai elbizonytalanodása
. Szerencsés, ha iskolai szinten (működő iskolaszék, szülőknek szánt előadások) és osztályszinten (családlátogatás visszaállítása
, szülők bevonása az osztályprogramokba; szülői kirándulások; kötetlen szülő-diák-tanár-találkozók) is fordul az iskola a szülők felé. 

Diákok egymás közti konfliktusai a kialakuló csoportdinamikai folyamatok részei. Egy csoporton belül kialakuló konfliktusok függnek a csoport tagjainak szociális helyzetétől, életkorától, nemétől, érettségétől, toleráló képességétől, kialakuló csoport-légkörtől.
 Szerencsés, ha a ellentétbe került felek bizalommal tudnak fordulni egyik tanárukhoz, aki segítet feloldani konfliktusukat.
 Az iskola diákságának nagyobb szervezettsége esetén elképzelhető a konfliktus „közvetítő útján” történő megoldása.
 

A tanár-diák közt „potenciális konfliktushelyzetet jelent már maga a tény, hogy a pedagógus, a nevelő egy bizonyos célt akar megvalósítani, s ennek a nevelt több-kevésbé ellenáll”
. Ez az ellenállás fakadhat motivációs hiányból, szocializációs hiányosságból, a (többféleképpen érthető) kettős nevelésből, a csoportban kialakult hangulatból, a pedagógussal kialakult kapcsolatból. Meghatározó, hogy azonosul-e a tanuló az iskola, a nevelő által képviselt értékrenddel, kényszerből alkalmazkodik-e, vagy kritikusan viszonyul hozzá.

Gloeckel szerint
 a tanár-diák konfliktusoknak a következő jellegzetes megoldási típusai vannak:

„enyhébb esetek – tudatos ignorálás; a saját felháborodás szankciók nélküli érzékeltetése; verbális helyreutasítás; a szituáció humor alkalmazásával történő enyhítése; szerepcsere felajánlása; saját hiba, tévedés beismerése; négyszemközti beszélgetés az érintettel; beszélgetés osztálykeretben; közvetett eljárások (odavágó témák tárgyalása valamely oktatási anyag tárgyalása során elidegenített formában); a bizalom érzékeltetése próbaidő adásával; az eset kellemetlen következményeinek tudatosítása; az anonim jóvátétel lehetősége; konkrét jóvátétel; büntetés mint végső megoldás; eltávolítás az intézményből, más intézménybe helyezés.”

A tanár-diák konfliktusok szubjektív megítélése mellett szerencsés hangsúlyt adni e konfliktusok megoldása során a – nem egyoldalúan értelmezett – jognak.
 Ez akkor is igaz, ha figyelembe vesszük, hogy a pedagógiai folyamatok elsősorban személyes viszonyban működnek, és azt, hogy aszimmetrikus helyzetben vannak a jog tekintetében (is) a pedagógusok és a diákok (hiszen a diákjogokat tekintve a kötelezett a legtöbb esetben a pedagógus, a pedagógusjogok esetében pedig nem a diák, hanem általában a kollégák, az igazgató vagy az intézmény).

2. A konfliktusok szerepe a pedagógiában

Mint általában a konfliktussal kapcsolatban, az iskolai konfliktusokról is döntően két nézet alakult ki.

Az egyik nézet szerint a konfliktusok fontos nevelési alkalmat biztosítanak. Rossz taktika tehát a konfliktusok hatalmi elfojtása.
 Ligeti György addig megy, hogy állítja: „az iskolának széles teret kell engednie a konfliktusok lezajlásának, komolyan kell vennie az egyes résztvevőket, illetve azok érveit, s az ellentét okát egyetlen szereplőnek sem szabad visszavezetnie a szemben álló fél alapvető tulajdonságaira”
. Nézetem szerint valóban fontos szerepet kapnak a konfliktusok a helyes kommunikációs készségre, a demokratikus viszonyok kreatív megélésére, egymás elfogadására és értékelésére való nevelésben. Ugyanakkor jogos szempont, hogy az iskolában (évfolyamoktól függően) ugyanúgy vannak szocializációs elvárások, mint a tudásra, készségekre vonatkozóan. És ez szűkíti a tolerálható konfliktusok körét.

Az előzővel nem kizáró ellentétben álló másik nézet szerint legalább olyan fontos a konfliktusok megelőzésére figyelmet fordítani, mint a konfliktus-megoldó stratégiák megtanulására.
 A távolabbi prevenció bizonnyal sajátos személyiségjegyek kialakítására törekszik, a közelebbi prevenció egyrészt a tanárok másrészt a tanulók konfliktus-kezelésének alakítására irányulhat. Az előbbi történhet pl. tesztek
 kitöltésével és kiértékelésével, az utóbbi pedig pl. szituációs játékok
 útján.
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